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DE TIMEO PLATONIS 
EX PROCLI COMMENTARIIS RESTITUENDO. 


| M Diadochus et magnae doctrinae gloria et insigni summae virtutis 
laude aliquando conspicuus quantum rei literariae profuerit, etiam ab iis vel 
nescitur nonnunquam vel parum curatur, quorum ille studiis magno auxilio et 
adminiculo esse potuit ^ Quum enim Platonis adeo fuerit studiosus, ut eum 
verorum initiorum quibus separatae a terrestribus locis mentes initiantur, quo- 
rumque quae felicem beatamque vitam vere consequi cupiunt participes fiunt, 
quasi ducem et sacerdotem (zwonreuóra xci iepogárvtn») dicere non dubitaverit 
(De theol. plat. 1, 1 p. 1 ed. Porti), quumque acutissimo judicio praeditum et 
grammaticae artis peritissimum eum fuisse et aliunde constet et ex ipsius 
scriptis facile intelligatur, nemo non videt talis viri judicia et testimonia tam 
ad explicandam divini philosophi doctrinam quam ad constituendas textus qui 
vocatur lectiones multum sane conferre posse. Atque quum de lectionibus 
quidem infra plura sim disputaturus, etiam in philosophia Platonis explicanda 
Proclum male neglectum esse uno saltem*nunc ostendam exemplo. 

Vir quidam doctus nec vulgari praeditus ingemii acumine"longa dissertatione 
monstxare nuper conatus Platoni deum esse ideam boni, quemadmodum quae 
reliqui veterum philosophorum ad obtinendam hanc sententiam docuerunt omisit, 
ita nec, aliorum Prócli scriptórum mentionem fecit, neque egregiam illam quam- 
quam mendis quidem non paucis corruptam disputationem, quae inscripta: 
megi voU iv noAsteíg 4ó70v toU Óeixvórros ví noté £ou. vdyaOóv inter dissertationes 
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de Platonis rep. penultima est, ullo verbo tetigit. Quam tamen si in usum suum 
convertere voluisset, non tantum in eorum reprehensionem non incurrisset, 
quibus vel ante vel post doctum illum virum levibus argumentis contrariam 
sententiam probare placuit, quamquam non omnia scripta quae hac de re edita 
sunt comparare mihi potui, sed omnino multo rectius insignem illum locum 
tractavisset, neque statuendo boni ideam, quam a deo differre non vult, e cogi- 
tatione concipi et eere ac per se extare, vel: ideam boni esse ipsum bonum 
essentia. praeditum, justam reprehensioni ansam praebuisset. Proclus enim cum 
in universum totam illam doctrinam de ideis, perdifficilem sane, acute per-: 
tractat, tum de ea idea boni, quae deus est, aliter esse judicandum quam hodie 
fieri solet satis perspicuis argumentis luculenter docet. 

Sed si quis neque eorum judicium virorum qui Proclum scholae platonicae, 
quae tum Athenis florebat, praeesse voluerunt agnoscens, neque Marini Suidae- 
que testimoniis fidem habens, neque editorem commentariorum in Timaeum 
Portumque curans, quorum alter commentariorum illorum libros ézéens ve 
giAocogíes Tijg mwAcuGs O1nocvoóv esse dicit, alter in praefatione librorum de 
theologia Platonis a se editorum, »si quis vero,« inquit, »quot in istis Procli 
doctissimis libris lineae leguntur propemodum tot aureas sententias esse dixerit, 
superlatione quidem uti videbitur, ab ipsa tamen veritate non procul aberrabit «: 
si quis igitur ea omnia aspernatus, »prorsus intolerabilem« fortasse judicans, 
»prolixam loquacitatem, quae legentes non possit non fatigare ac prope enecare, 
praesertim quum bonus Proclus allegoricae interpretationi perquam insulsae 
mirifice indulgeat«, Procli merita plane despiciat, qualem tamen despicientiam, 
quum diversis quidem orta esse possit causis, magnae intelligentiae testimonium 
esse ego non crediderim ; id certe nemo negabit multorum lectionem locorum 
qualis illis temporibus fuerit ex Procli scriptis erui posse, quae si nihil boni 
praeterea haberent, vel solam hanc ob causam suam sibi quandam curam recte 
postularent. ' 

Neque tamen omittendum est Proclum saepe platonica verba sic vel afferre 
vel orationi suae *intexere, ut inde qui veras Platonis lectiones explorare cupit 
parum utilitatis capere queat. Nam quod logicá Aristotelis scripta facillime 
edidicisse fertur (Qgove é&sué»Ocrs Marin.), id si scripta ipsiüs confero eo me 
, adducit, ut credam Platonis opera adeo ei fuisse familiaria, ut si non raro hic 
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illeve locus adducendus esset in universum sententias potius quam singula verba 
curans libris non inspectis ex memoria quae necessaria viderentur adscripserit; inde 
autem factum est ut et a semet ipso non raro dissentiret, et ab ipsius Platonis verbis 
longius recessisse saepe putandus sit Rem exemplis quibusdam illustrabo. 
Quae verba apud Platonem in Timaeo p.41 B hodie leguntur sic: cfc 
£uíje BovAmoswse us(covos Er. QeguoU xoi xvgutépov Aeyórrec &xelvov oic 01. y(yvso9s 
&uveüsiG9e ea in commentario ad Tim. p. 144, 3 afferuntur sic: vis uie ffov4f- 
GéUS qnoi, usícovos deguoU, xci xvguorípov A«yówreg Sxeívaw , ol; Ove dy(yvsode 
obveüsicÓs (sic), et in schol. ad Cratyl. $. 97 extr.: vij; £u. gmoi (jov4. usícovoc 
fu xoi xvouorípov ÓsGuoU Acy. ix.; nihilo tamen secius certum est Proclum, 
praeterquam quod vocabuli 9e extremam syllabam non elisisse et pro £v»eÓ. 
habuisse videtur ov»só., plane sic legisse ut est in Bekkeri editione. ^ Quae 
p. 42 E leguntur sic:  Zuevev iv vd) tovto xevà vgónov 39s: ea orationi suae 
intexens in comm. ad Tim. p.336,19 profert sic: sb éxeivog £v và) favroU xerc 
vgónov jj9s& veA£og idovoiv Écvróv; in libris de theol. Plat. 5, 18 p. 283, 6 a f. 
uév&w 7t0U qnoi (sic) zóv nerépo ToU zuytüg Év và) éavroU x. vg. i. c. 20 p. 290,2: 
xai uévov &y và) cUroU z. vg. 1j. C. 39 p. 333, 13a f.: xai é&y và éavvoU u£vet z. vo. fj. 
libr. 6, 7 p. 358, 11 éuoroéger nérvra n9Os éavióv u£vow &v 10) éavroU z. v9. 1j. C. 19, 
p. 397, 24: elc vair0v G£ousv 14) nórvow éyonutvo xci dv và evtob u£voru x. v9. 1j. 
in schol. ad Cratyl. $8. 97 p.54 uévaw «vróc iv và écvroU x. vg. 3. Non recte 
aliquis ex hac discrepantia colligeret Proclum aliter ea verba legisse quam in 
Bekkeri editione habentur. Libri de theologia Platonis pleni sunt locorum pla- 
tonicorum minus accurate allatorum, ut eorum usus magnam habeat cautionem, 
tantummodo enim quae accurate se citare ipse indicat eam lectionem continere 
putanda sunt, quam re vera probavit.  Decantata illa sententia zór uiv oiv 
ztorujy xci zwríoc vols oU zt*rrÜc sÜgeiv v& Egyov xci tÜpóvic tis n&áviug dÓU- 
veto» A£ysw (Plat. Tim. p. 28 C) in opere de theol Plat. affertur libro 4, 11 
p. 198, 7. lib. 5, 20 p. 290, 28. ib. c. 28 init. et singula ejus verba eo capite 
saepe recurrunt, sed omnibus his locis memoriter citatur, contra lib. 5, 19 in. 
p. 275 extr. facile intelligitur accurate eam tradi, quumque ibi ceterum a verbis 
supra positis non recedens pro zér:s Proclus praebeat &mevrec sic re vera 
eum legisse pro certo affrmandum est, quae quidem lectio etiam in reliquis 


locis omnibus quos indicavi et in commentario in Tim. servatur. 
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Sed nobilis haec negligentia nemini incognita est; alia autem Chalcidii 
causa est, ejus enim in latina Timaei interpretatione incuria et imbecillitas 
tanta est, ut inde qui vel ad explicandum vel ad corrigendum Platonis textum 
aliquid utilitatis habiturum se opinatur valde fallatur. 

Jam autem misso Chalcidio, quem ne verbo quidem tetigissem nisi versio 
ejus vulgo minus esset nota, ad Procli commentarium in Timaeum me con- 
vertam, cujus ratio ea est, ut, quum quinque libris Timaeum ab initio usque 
ad verba zogsvouévous Ois&rr£ov (p. 44 D) complectatur, tota paene ea textus 
platoniei pars ad quam respicit, maxime vero quae quattuor posterioribus libris 
tractatur, qualem auctor habuit erui inde possit ^ Qua tamen ex re editores 
Timaei adhuc non multum utilitatis cepisse infra fortasse intelligetur, quamquam 
fatendum est usum ejus commentarii in magnis esse difficultatibus, quarum 
prima est, quod exemplaria non sane multa reperiuntur libri semel tantum et 
ante tria saecula impressi. Plane enim ut Eberto et Theoph. Georgio in indi- 
cibus librorum impressorum et Gundlingio, qui tamen in eo fallitur quod Marsi- 
lium Ficinum editorem esse tradit in collegio historico-literario p. 887, una mihi 
tantum editio commentarii in Timaeum cognita est, eaque prodiit Basileae 
ap. Jo. Valderum anno 1534 fol una cum Platonis operibus. Non iacognitum 
mihi quidem est Fabricium in Bibliotheca graeca t. 8 p. 524 (ed. anni 1717) 
tradere etiam Henrici Petri editioni Platonis (Basil. 1556 fol) additum esse 
Procli commentarium, sed quamquam eam editionem nondum vidi, non tamen 
dubito quin falsus sit Fabricius, qui t. II. p. 33 Henrici Petri editione Platonis 
»exceptis Procli commentariis Valderianam exprimi« dicit, qua in re cum eo 
consentit Ebertus. ^ Nuperus Timaei editor de Procli opere disputans » prodiit 
autem« inquit »sic inscriptum : Procli Commentarius in Timaeum Basil. 1534 fol. 
Accessit etiam editioni Operum Platonicorum Basileensi secundae, s. Valderianae.« 
Velim accurate indicasset de duabusne an de una disputaverit editione, quum- 
que non esset credibile uno anno Procli, cujus apographum tantum Grynaeus 
videtur habuisse, Basileae duas prodiisse editiones saltem officina et si fieri 
potuit mensis et dies perfecti operis indicandus fuit; nunc, quum editor et 
hujus rei curam abjecerit et in universum Procli commentario parum accurate 
usus sit, ne mihi succenseat extare ejusmodi peculiarem editionem nullo modo 
credenti. Res enim haud dubie haec est: et in titulo et in Grynaei praefatione 
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supra significatae editionis Valderianae indicatur simul cum Plotone Procli 
commentarium in Timaeum et in Politica in lucem emitti, itaque eadem pagina 
Platonicorum operum index finitur qua incipit Procleorum, sequitur ordo charta- 
rum omnium, tam earum quae Platonem quam quae Proclum continent, absoluto 
deinde Platone Procli sequuntur commentarii suis paginarum numeris insigniti 
et novo titulo instructi hoc: Eis zó» vo lLiávwwoc Tíuciov ónournu&rov IHoóxzov 
f«B. s. ànáane quAocogíes rfjg nteAciGS Dncavpgóc. xci sl; m)» ToU aUrob noA 
gaAenmréoor Creju&voy ànárvov éiíynotc. £oyov ónépoyor. Horum deinde addita 
est interpretatio latina; locus et annus editionis in titulo indicatus non est, 
sed in fine graeca oratione exponitur impressum esse opus Basil. ap. Jo. Vald. 
anno 1534 addito etiam die JegyrnAwovog voiexoidexéiy (in fine praefationis est: 
»Basileae, Calend. Martii, An. M.D.XXXIIIL«). Hinc bibliopego fortasse cui- 
dam alteram Basileensem Procli editionem deberi conjicio. 

Sed restat suspicio quaedam non unam nec duas sed tres vel plures etiam 
esse Basileenses Procli editiones. Satis magnum enim additamentum Scholio- 
rum in Platonis Timaeum in Berolinensi et in Londinensi et in Turicensi Pla- 
tonicorum operum editione his infertur verbis: »Non aliena fortasse ab hoc 
loco, quae codex Paris. Reg. 1832 (f. 37. r. — 46. v.) habet pro illis Procli 
(ed. Basil. prim. p. 374, 33—388, 19) 94orc ri» evo» — siciv oi iióvgvec.« — Hinc 
igitur qui colligeret minimum tres esse Dasileenses Procli editiones certe verba 
supra posita male explicavisse dici non posset, et quod in Valderiana editione 
commentarius in Timaeum p. 348 finitur indeque usque ad p. 433 dissertationes 
de Politia leguntur, tantum eo videtur valere ut intelligatur non primam illam 
esse editionem sed vel secundam, vel tertiam ; quamquam quae sint vel possint 
esse reliquae editiones, ne conjectura quidem ulla assequi possum, siquidem et 
altera illa anni 1534 editio quaeque anno 1556 prodiisse fertur errori haud dubie 
debentur, et qui Valderiana antiquiorem vel omnino aliam quam de quibus 
disputatum est novisse se dixerit, quantum ego scio, extitit nemo, et Sim. Gry- 
naeus tantum non ad verbum a se primo Procli illa scripta in lucem emitti 
dicit, quem virum eo tempore diutius jam graecarum literarum Basileae pro- 
fessorem et ob doctrinam morumque probitatem a summis viris maximis hono- 
ribus dignum habitum vel ridiculae inscitiae vel fraudis etiam accusare, ne 


quid gravius dicam, permagnae esset temeritatis: — Quid autem quod verba 
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graeca ad definiendum Procli locum supra scripta re vera indicatis paginis 
editionis Valderianae leguntur? quamquam quae posteriore loco allata sunt 
pagina indicata non lin. 19 sed lin. 20 inveniuntur. Sed ea verba, quod ex 
indicato paginarum ordine facile intelligitur, non in commentario ad Timaeum 
sed in dissertationibus ad Politiam (sexta et sexta decima) leguntur, et non 
tantum dissertationis sed ne periodi quidem ullius vel initium vel finem efficiunt. 
In omnibus autem supra indicatis undecim dissertationibus Proclus sententiis 
quibusdam a Platone in Politiae libro secundo et tertio propositis commotus 
de variis rebus Homeri deos et heroes attingentibus disputat; itaque additamen- 
tum illud tam initio quam fine carens cujus auctor, quamquam aliorum etiam 
Platonicorum placita in judicium vocat, maxime tamen in Proclo reprehendit 
quod mundum Zgjegro» dixerit putaveritque Platonem quihtum statuisse elemen- 
tum, quomodo pro: Procleis illis dari potuerit plane non capio. Ceterum quas 
sententias impugnat additamenti auctor eae apud Proclum saepius inveniuntur, 
velut in prooemio commentarii p. 3, in ipso commentario p. 88 seq. p. 152—157. 
nontamen hos ipsos locos spectari ab eo dico. Jam si quaeris benevole lector, 
quid ex tota hac disputatione lucratus sis, unice hoc intellectum velim ne sic 
quidem sequi praeter Valderianam ullam aliam extare Proclei commentarii in 
Timaeum editionem. Si autem mirari subit, quomodo tantus vir tantam errorum 
turbam ciere potuerit, ego quidem causam afferre possum nullam; hoc autem 
scio jam Morhofium (in Polyhist. phil. 1, 7, 5 p. 36) dixisse Procli dissertationes 
in Platonis remp. graece nondum esse editas, eumque errorem nostra etiam 
aetate in libro cujus non nulla est auctoritas esse recoctum ; rectius ea de re 
judicavit Fabricius in Bibl. gr. t. 8 p. 526 seq. 

Ebertus in libro supra dicto a Th. Tayloro Anglo commentarium Procli 
in Timaeum in anglicam linguam translatum Londini 1820 duobus voluminibus 
prodiisse eumque librum et ad corrigendum et ad explicandum Procli textum 
multum conferre tradidit; ego quidem neque hanc versionem unquam vidi, 
neque Parisinae editionis Procli accuratiorem habeo notitiam. Etiam alios libros 
quamvis optatos velut Procli commentarium in Parmenidem, vel omnino vel 
commodo certe tempore habere non potui. 

Quod ipsae res de quibus disputat Proclus plerumque acerrimam animi 
intentionem requirunt, quodque oratio ejus nec vario fuco libera et plena ver- 
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bis vel recens factis vel peculiari quodam modo adhibitis, quorum aptam expli- 
cationem eo magis frustra in lexicis quaeras, quum non pauca omnino omissa 
sint, saepe tam magnas tamque contortas sententiarum habet continuationes, ut 
facile lector fatigetur taedioque afficiatur, non propria commentarii in Timaeum, 
sed vel omnium vel multorum certe Procli scriptorum communis quaedam 
difficultas est. Hoc autem singulare quoddam legendi commentarii illius impe- 
dimentum est, quod Valderiana editio ut multis fortasse locis typothetarum 
incuria ita non paucis retenta codicis lectione quot et quantis vitiis deformata 
sit dici vix potest. Quorum vitiorum magna illa pars quae ex prava pro- 
nuntiatione orta est satis facilem habere solet correctionem, velut ubi pro 
zagüósyua, Ój, Óurveives, Grynow, xeycopiGuéyc, ngogepóusva positum est 
naoáünyue, Ós, Óurríver, dgWyvow, xcumogiguévo, Ttwpogspoóusre. ^ Ejusdem 
generis quamquam non difficillima quidem sed quae morari tamen lectorem 
possint sunt haec: p. 86, 18 órtws pro óvroc; p. 75, 17 óvrog pro óvroc; p. 145,3 
xc:à qoi pro xeJé gnow; p.238 lib. 4 in. xeÓSoíor pro xe$wése ww vel xa3& 
"5. Sed non facile ullum peccandi genus excogitari poterit cujus antiqua 
illa editio non habeat exempla satis multa; p. 68, 12 est &)o£m pro :j 9óia; 
p. 70, 4 voU7 égvw pro vo$ «xí &ou; p. 200, 30 zovceuogeyeíoero pro xovocog« 
yeívato ; p. 222, 27 daxróAovs ós pro óexr. Óà $; in magnis illis computationibus 
quae inde a p. 193 ad Plat. Tim. p. 35 B. respiciunt signorum arithmeticorum 
magna copia corrupta est. 

Nonnunquam satis scitae inveniuntur correctiones vel in marginae positae 
vel in textum receptae et parvis crucibus indicatae. ^ Nonnunquam pravae 
lectiones infelicius tentantur ut p. 289 ubi quum in lemmate ex Plat. Tim. p. 49 B. C. 
desumpto legatur i44ovuérnv i negé và» Qenayrüs (sic) nóAov vevayuévor, margo 
habet ei4ovuévgv, ipsum autem Proclum habuisse i44ouévy  Ruhnkenius in nota 
ad Tim. lex. p. 69 seq. ex commentario probavit. ^ Ex eodem fonte intelligi 
potest etiam veveyuérov esse corruptum, quamquam haec lectio et in Platonis 
et in Aristotelis (de coel. 2, 13 p.293. b. 31. $. 75 ant. ed.) codd. quibusdam 
invenitur, sed Proclus eam non probavit, cui neque a Ruhnkenio neque a 
Buttmanno neque ab editoribus Timaei satis allatum esse auxilii alio fortasse 
et loco et tempore demonstrabitur; nune propterea hoc potissimum exemplo 
usus sum, quod simul docet discrepare nonnunquam lemmata ab explicationi- 
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bus, cujus rei aliud et satis grave exemplum accipe hoc. In lemmate enim 
quod p. 157 ad Platonis verba p. 32 D seq. respicit ut de levioribus aliis taceam 
pro xczerod» dc & &vxiotG và Gójuete, ut Bekkerus edidit, legitur: xererodw 
e Évriovü»y 16 oue; in ipso commentario explicatis aliis quibusdam (singula 
verbis vó uiv — vÓ Ó£ illata sunt) p. 158,5 a f. pergitsic: xoi vobro uiv Tonto», 
r0 Óà cvoreróv oue, TO oóvOsróv £o, xci irspoxíruvov. tÓ uiv o)» cUro- 
xiryror, £evroU omGtixóv, v0 Óà Évegoxírnvor , Ósivos voU ui] évoyAsioO oi nag GAAo» 
diegspóvroc. rÜ 0b nó» xaOó cde Érspoxírmróv &ou. «0 Óà Ospuórv xoi wvypór 
dc do«crioie nepíAefóe x.1.5. Deinde p.159, 5. A4£ye& 0? rÓv xócuov m avro 
n£íGE0À ctt 7tegreovoovcUv 7t&ayei (corrupta haec sunt, sententia tamen videtur esse fere 
haec: dicit Plato passurum esse mundum per circumstantia, et, sic ut si ex 
calidis et frigidis sit factus, per haec si circumstent patiatur etc.; sed necessa- 
rium erit benevole lector ut Proclum ipsum consulas cujus totum locum ob 
certas quasdam causas describere hic non possum), xoi ei uiv ix Oeguów eim xci 
wvxoGw $z0 voírov, si Óà 8E GAAww fyóvvaw Óvvéusig ioyvodc, bm" Éxs(vum. cre 
yàp fvarviím tim vois 85 d» gu, Óióv. dvarvsíov, qÓOívew noii 10 ovoraóv, d 
ngocníatét. &ire Üuowt, Aíes 10» Aóyov, x«Ó' Ov cvvéorm noocrguóuere oig & 
«Prd) Óuoíorc. nceryvüc ov cvotetoU A£ycaw, sixóvec c yyoptucv náot xci 9soudw 
gurjoOrn xci wvgzgdw. &ow yàg 1 (sic) ovoretü» xci £x voíwo» xci nácw yvo- 
oruor. Óu0 zc d yroógruao» (sic) cvoórov féurruóvsvosv. ns? Óà o) má» 
cvorerüv ix vobror, mQoctÓnxe xcOóAov Aomór, xci ov Óvrváusig loyvodc Eye. 
Ex his sequi mihi videtur Proclum non £v»:oráv, sed aliquem casum adjectivi 
ovoreiós legisse eodemque casu habuisse substantivum educ addito item eodem 
casu adjectivi zc. ^ Ex terminatione autem corrupti $v»ozá» quod non pauci 
libri ms. habent, vel £v»ezà» quod hic in lemmate habemus suspicor Proclum 
habuisse z&v, unde statuendum videtur totum locum sic fuisse comparatum: 
xcrevod» (c gvovevóv n&» oduc Oegud xci wvyod. In Procli explicatione non 
nimis erit durum putare ante zt»/róg oj» ovgreroU.excidisse 7zspí praepositionem. 
Ceterum si haec cum editorum et novissimi interpretis germanici notis conferes 
facile judicabis quam recte ii Proclum legisse videantur. 

Sed dissensionum illarum genus unde originem traxerit ego quidem nescio, 
inanibus autem conjecturis te non morabor benevole lector; itaque paucis qui- 
busdam sed continuis exemplis quid Procli commentarius de Platonis textu 
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quem vocant docere possit ità demonstrabo, ut singula lemmata ex ordine 
pervestigans et quid discrepent a Bekkeri lectionibus, confero autem londinensem 
editionem, accurate significem, et quantum necessarium videatur ex commen- 
terio ipso addam, in quibus omnibus tamen unice id sum acturus, ut quid 
Proclus legisse existimandus sit quantum possit eluceat; quid inde vel de 
editorum diligentia vel de codicum fide judicandum videatur ipse statues. Eam 
in rem usurus sum initio secundi libri commentariorum, qui liber pertinet ad 
Platonis verba: "444 d Xoigeres (p.27 C) et quae sequuntur usque ad verba 
Kou vé xoi £v ÉovoL (p. 31 B). Singulorum lemmatum ubi, ut solent, signis in mar- 
gine positis notata sunt tantum paginas, ubi desunt signa etiam lineas indicabo. 

LzwwA l p.66 continet verba d4Z'd—xe4oücw. p. 27 C. Comma post dA 
recte omittitur, non enim intra syllabam distinctionis signo locus est, omittitur 
etiam comma post uezty., et desunt verba xei usy&4ov ante zo&yuceros. Haec 
verba Proclum re vera non legisse intelligitur ex commentario p. 66, 14. 42 et 
lin. ult. quibus locis a lemmate non recedens affert verba eni nevróg ógu. x. au. 7t9. 
ommissis xci usy&Aov. Quod lin. 14 legitur: émsid5 óà návvoc voÜg xor foe) 
Gugoogórns uerírorvvus, nemimem adducet ut credat Proclum xef ante xerá non 
habuisse. 

LrwMa 2 p.66 continet verba $u&c — negeA4éórtouss. p. 27 C. — Hh) sic 
sine «; comma post uéA4ovreg deest, deinde: 1j y£yovev 3 xoi si dysrés. Quod 
in explicatione p. 67, 10 dicit Proclus: A4£yer ydg voUs ztegi vyvóc Aóyovc nowicd ct 
7m uéAAorvas omisso ante zterróg articulo, suspicionem nullam movebit, cf. etiam 
sequentia, nec majoris momenti est, quod particula zuj sine « scribitur, in tali- 
bus enim Valderianae editioni fides nulla habenda est, de ipsa re autem 
cf. Buttm. Gr. maj. t. 2. p. 284; Schneid. praef. ad Plat. Civ. vol. 1. p. xxi; 
Rost. Gramm. ed. vi p. 341. Gravior autem de hoc loco existit quaestio haec: 
postquam enim Proclus de explicatione particulae zpj disputavit, docuitque eam 
ad certas vd» 4óyua» Óiegogís respicere, quae quales sint uberius eo loco ex- 
ponitur, p. 67, 23 pergit sic: zu» voívyvv 1Ó ij yí£yovev 3j dysvíg £Guw, oi uiv 
&myijoarvo, ró uiv ngóvegoy xei (leg. 1) Oeosrvovres (leg. Qaoírvoyv.), v0 à óei- 
ego» wiAGOGGyTeg, Ogo! quoi» cVró» &ptiv Qi ToU mzyrüg, xcÓ^ cov yéyortv 
dm' miríac, 1j xci dysvíc dou (deestinterpunctio) fve ysvóusvov «(r0 Sewpücc»- 
Tg, Tj» d» aVv qiow xouüwusv. xoi O ys nAcwwixÓS "A4fivos Giwoi xcd 
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Iláévaove vóv xócuo» GQyírQvov Óvro, wivíosog Ugsw doyív, 0 xol násovápes vo 
Üvroc (haec postrema fortasse corrupta putanda non sunt, sin aliter statuendum: 
videtur correctio in promtu est). éxeívov uy de) Ovvog, toU Ob xóuuov ngóc Td 
del &iyeu , xel yevéoecg byovvos doy, w' 1) xoi ds dw xci yevvóc. Deinde mon- 
stratur peccare hos, quum nusquam Plato in sequentibus dixerit: 7-9 uiv 
yevqvóv, zd óà dysvig v0 nó» (lin. 32). Sequuntur lin. 33 haec: oi àà dugó- 
vega éOcovvav , ivc A£yp, nowjoscOo: voüc nsgi ToU mweyvüg Aóyovs, T| yéyovev, ij 
dyevés éoc, và «UvG roig ngÓ «ürdv éuaegvávorreg, si uj oUy cc A£yoiev. yeyovóc 
xci dytrmvoy TO n&» (vitii aliquid in his latet, sententia tamen videtur esse fere 
haec: eo hi quidem minus peccant quam superiores, quod non expressis verbis 
ponunt utrumque cadere in vó ná»). xetà uiv TO slÓog, yeyovóc, xo:à b.c» 
. nv dyéryvov.  ovvo yàp xci ó Tíucwog ig, vj» uiv dyérqvov sivoi, vóv 9b 
xócuo» ysxwtóv (c nó voU Oso v0 si0os Os&íusvov (haec fortasse non sunt 
corrupta. cf. Plat. Tim. p. 49 A. p. 52).  Hlopgóoioc óà xoi "IGufMuxos 'dugórspor 
(leg. dugórspor) yiAobsiw , Yva 7, 10. Asyóusvor, nóvsgov ysyovívor (leg. y£yovev) 
v) nüv, T| dysvés dou. voUro ydo émuxéweoOa, (sic) ngó vw &AAm» ónávrww. 
xci yp utyícup év vjj 0Àm qvowoAoyíg napé£yevos ovrevéíAsuxv 0gOdic bnoveÓiv ij 
yeriór 1j Gyérnvov eive; 10v xócuorv. Denique haec ommis disputatio concluditur 
(lin. 15 a fin.) sic: &govre, &oc oi Aóyos zteQb voU 7zterrüg Óu0moxcA(cs fvexo (his 
respicit ad zuj) ztgoiórvrsg &z' doris Ópuujuevo: veUtnc, sire yé£yovev ó xóGuog sire 
eyérqtóg dou. | 
Ex his intelligitur Proclum probasse lectionem 7j— 7j, & autem quod in 


lemmate ante d&yevéís esse dictum est ab eo non agnosci, quamquam hoc qui- ^ - 


dem non magni momenti est, sed intelligitur etiam quoties vel ipsa verba quae 
post ué44orres sequuntur afferat vel sententiam eorum repetat, toties eum: 
omittere xci quod in vulgatis est ante dyevés, excepto uno eo loco quo eorum 
sententiam exponit, qui zó zt&» et yevmró» et dysvíg esse statuerunt, quam quo- 
inodo rejicere potuit si illud ze; in textu habuit? aut si habuit, quomodo dé 
explicatione hujus partieulae tacere potuit? Plane mihi persuasum est nec 
Proclum hanc particulam legisse et a Platonis mente alienam eam esse et fon- 
tem unde inPlatonis textum manaverit Procli verbis satis esse indicatum. Qui 
mecum consentire non volent, hoc habento. satis fragile ut mihi quidem videtur 
adminiculum quod Procl. p. $4, 25 dicit: » roig a0 vdw m0Ófos» Aoyouc 
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.Nélnev. Oc ds néph vob nuwiüc fju&üc méARovvog A£ytw , &b yíyovev, i) xoi &ytvm- 

Nae , 9tobc ntéàpuccAsiy (sic) xoi 92d; Ad intelligendum locum quod attinet 
unum illud moneo, causam esse nullam cur statuas Porphyrium et Jamblichum 
et Proclum tam hebetes fuisse ut nesciverint, quid sit discriminis inter 4—1j et 
móvsgoy —. 

L£wwa 3 p. 67 pr. f. (signa parum accurate sunt posita) continet verba: 
dváyzn — sins» p.27 C. Post émme4. et post vot» commatis interpunctum est, 
deinde: 4' uiv, sed eadem p. lin. 8 a f. plene scriptum est à? Zu. 

Lzwwa 4 p. 68 continet verba: xoi rà uiv — évosibetum» p.27 D. Post 
Oed» et post nwowxexA. commatis interpunctum est, post maga Antéov inter- 
punectio nulla; z«695 *) pro very; 7j utroque loco sic sine ; subscr.; óà fu. 
plene scriptum ; u&95rve pro uáS9ore; péAwTa nio omisso &». 

LrMMa 5 p. 68 lin. 18 a fin. totum hoc est: ou» o)» Ój xeré ys &u$ 
dóto», npóvspov Owupscor váde. p. 27 D. Bekk.: zev' dus» 9. nodo». 

LrwMa 6 p.69 lin. 5 a fin. continet verba: ví «0 — ovÓ£zovs. p. 27 D. Zyow 
pro iyov, deinde: «i «vó yevóusvov uiv, 0v. P. 74,8 et 84, 27 hunc locum 
afferens eo tantum a Bekkeriana editione recedit, quod post y«yróusvor verba 
nui» deí omittit; in quo, ut de reliquis taceam, vocabuli né» praetermissio 
fortasse non magni facienda; legisse autem Proclum non yevóusvov sed yiuyvó- 
usvov non hi tantum loci me adducunt ut credam, sed illud etiam quod in 
explicatione quae supra indicato lemmati addita est paene semper hac forma 
utitur. Sed posterius de( male nuper Platonis verbis additum esse Proclus ita 
docet ut simul et causam cur a quibusdam illatum sit intelligamus, et de tempore 
orti additamenti conjecturam facere possimus ; verba ejus (p. 71, 8a f.) haec sunt: 
Óurri (sic) oóv qaoi uj nooséÓnxs, vÓ del xol vÓ yryvóusvov, dignso 1ó Üv (legen- 
dum videtur: vd) yzy». digne vd) Ó»), 3] TO, moc£, iva xorà náv noóg *Ó del v 
dvuOécwc Eyr. 7] voUro noóc wy» qUow ToU yiyvouérov nouíAn» ojo«v ó IlAávaw 
dud» éumyevüoero, xoci Ó noí, xol 10 de ToU yiyroutvor mepitAdw. và 
uiv yàp ÜAm y(yvevos de(, và Ob u£on noré x. v. 4. In gací subjectum videtur 
esse oi zt«Ac:0í, quod si recte statuo jam diu ante Procli aetatem interpretes 
corruptelae ansam praebuisse intelligimus, si minus, Procli aequalibus haec laus 
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*) Talia tantummodo enoto nequid omissum videatur. 
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debetur. Si quis etiam prius de impugnare cupiat, is ut meliora doceatur legat 
Procli comment. p. 73, 13 seq. , 

Lrzwwa 7 p.73 continet verba: «0 ui» dj — — oUÓfnove Óv. p. 27 D et28 A. 
Pro xerà vevrà Ov, r0 Ó' o) Oóim legitur: xerà «à cÜtQ Üv, xol voU yiyvou£vov 
dóin. Verba x. vob yryv. Proclum non habuisse explicatio quae sequitur reliqua 
omnia satis firmans aperte docet, sed quid eorum loco habuerit non docemur, 
neque id miremur, statim enim ab initio explicatio manca est, ut apertum sit 
aliqua corruptione hunc locum affectum esse, nihilo tamen secius digna Procli 
disputatio est quae legatur. : 

Lzwwa 8 p. 79 continet verba : zt&v óà— oysiv p.28 A. Pro e v0 male «10; 
post yuyróu. commate, post yíyvec9. puncto distinctum est. 

LzwMa 9 p.81 continet verba Ovov uiv — oU xcAór. p.28 A et B. Pro órov 
est orov; oí» omissum est, neque ejus particulae in explicatione certum com- 
paret vestigium, omittitur etiam p. 95, 16 ubi habes haec: Ovov uv &v ó Ónutovoyós, 
xci và ibfe voórwy. Vocabulum deí commate a fj4£ncv sejungitur, sed p. 83, 28 
seq. exponitur jungendum esse cum antcd. maxime cum verbis xe:d zevze £yov. 
Deinde legitur : ztpogzóuevog ztagadery uertixtyy lO£av x. v. Qóvoum (sic) avro Gnegyá- 
Ceres — n&y, oj)" y sic 10 yevós (sic) yevyvd. Alia ex his in explicatione nullam 
habent correctionem, neque magnopere ea egent, alia corriguntur p. 83, 22 his : 
910 xol xi (leg. à1óv« xoi) vr i0£av &xáAegev, éfouow)v vq) nagaós[yuems 10 yevó- 
uévor. et lin. 24: uà zí 0à ini uiv voU del Óvrog voiwoÓto quoi nagoóstyueti 
XoOjusvoc, éni Óà voU ysyovórog ojx Zw vow Urov ngoctÓnxev, GAA dri vobrov 
10 yerntóy gnjyaysv. Post vowbro habere se vwí in antcd. aperte Proclus ostendit. 
In dissert. ad Polit. p. 379, 12 a f. hic locus affertur sic: rov ydg &» elm ó 
dnuiovgyOc, si; vÓ xerà rà avr iyov fláénow dé uj i0£ea» xci v» óéveuv, 
dnsgyátqves xcAÓy diíaváyxns (sic), oUrwc dnoreAsiodes n» de Ó Tiueióg gno. 
oUrc (sic) dà &» sis yevóc (sic) yevqvó nagoór(yuaws noocyoójusvog oV xe4óv. 
Singula quae in his sunt vitia percenseri necesse non est. 

Lrwwa4 10 p. 83 continet verba: ó 5j n&g — wwouáo9w p. 28 B. Omisso 
xci &A4o et &» legitur 3| Ó*« noià vou. uéAw 1€, deinde plene voíro, denique 
óvou&o9c.  Omissorum xa( et &» in explicatione vestigium non invenio ; legisse 
atitem Proclum 444 9,u ex p. 83, 12 a f. concludi licet, verba ibi sunt haec: 
ó nág ojpuvóc— —Órouác9«w (sic) juiv ó xóouoc, lj GAA ü1í nore üvouozóusvos 


* 
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xaíooi. — Quod p. 84, 11 dicit: zó y&g 6rs morà xol Ó Ó£yowo AavOdrwaw , Vuvoc 
&gn x. v. é. non magni momenti est.  Affertur hic locus etiam in additamento 
Scholiorum in Tim. de quo supra dixi p. 96 ed. Londin. ubi pro óy est 9$, 
reliqua à Bekkeri lectione non recedunt. 

LrwMa 11 p.84 continet verba oxezr£ov —6oxoneiv p. 28 B. Omittitur ó' ante 
oi» neque ejus particulae in explicatione fit mentio, non tamen hinc recte colligi 
potest Proclum re vera eam non habuisse, sed haud. dubie vel qui codicem 
scripsit vel typotheta vitium commisit. Pro 9 ze legitur uno verbo 9zeg. 

LrwwA 12 p.84 lin. 14 a f. continet verba: züórsgov—do£&usvoc. p.28 B. 
Post vwoc quod accentus signum non accepit commate interpunctum est, sed 
contra Procli sententiam v. p. 87, 19 af. seq. Post yéyover distinctum non est. 

Lrzwwa 13 p.86 lin. 14 a f. continet verba: y£yovev —égárrn p. 28 B et C. 
Post yéyovs»v puncto distinctum est, item post iycv etante và 0£, deinde &n«vr« 
pro zé»re, Óói5 sic sine v, ,sr' eicOTosws omisso commate quod proxime 
sequitur, denique yevyré uno ». 

LrwMa 14 p. 90 continet verba: và ó'eü—ye»éc9a:; p. 28 C. Pro ai legitur 
&v, et post geui»v commate distinctum. est. 

L£wwMa 15 p. 91 continet verba: «àv ui» odv — A£ysw p. 28 C. Post oiv 
commate distinctum est, item post zevróg et post Éoyov, pro nvrzec legitur 
&nevtec, sic etiam p. 94, 17 a f. p. 105, 14 a £.; ibid. lin. 17 a f. est zwivzag et 
p. 286,21 est Gnovre, cf. quae supra de h. l. dicta sunt. 

Lrwwa 16 p.97 continet verba vóds ó'oj»— óc T yéyovóc p.28 C. Initio 
pro vóds Ó'ovv est zó Ó'«), comma post e)vob omittitur, pro Texveuóu. est 
vextryóáu., deinde vevrà, post Zyov commate distinctum est. Primam illam discre- 
pantiam vel typothetae vel scribae vitiis annumerandam esse facile intelligitur, 
merum enim illud zó cum sermonis usu aegre conciliatur, et e? si re vera 
Proclus habuisset in singulorum verborum explicatione (p. 99, 6 a f.) eo minus 
omissum esset, quod de zt&4&» disputatur. Sed in participio aoristi vexzrvdusvoc 
genuinam habemus Procli lectionem quae et in singulorum explicatione recurrit 
et p. 70 invenitur ubi lin. 20 a f. verba sóc zórspov — 10 yeyovós prorsus sic 
afferuntur ut sunt in lemmate. 

LrwMa 17 p. 100 eontinet verba: &) ui» dij — 7tpÓc tO ysyovóg p.29 A. 


Pro 99s ó xócuoc legitur ó xócu. 00s addito post 00s commate, post ZfAensv 
A? 
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comma positum est, pro 4m" est jj à, ante yeyos»óg articulus omissus. est, 
recte ut videtur assentiturque explicationis initium, dicit enim Proclus: v zs 
v0 dido» napáósiyum ysyovós (sic) xaAóv. vó ngóc yerqvrs y&yovóg, o9 zaAÓv, 
in sequentibus tamen loci sententiam latius exponens, non ipsa Platonis verba 
repetens, minus accurate articulum et ante dídzo» omittit et addit ante yexmvóv. 
P. 70, 18 a f. 00s, et ó6 post u5J omittuntur, artic. ante ysyovós additur. 

Lzwwa 18 p.100 continet verba: zwewzi àj— deÓmusoógyrvos p. 29 A. — Post 
díó.oy comma est, post y&yovóro» punctum, post proximum ài, quod plene 
scriptum est, comma, item post ztgós 10; pro zrege4mnró» omissa praepositione 
Agniór addito commate, deinde revrà et ósómuroígyevoas, pro quo tamen vera 
forma in explicatione invenitur; sed sitne legendum zpuAtróv an Amneóv, inde 
ostendi non potest, neutra enim forma occurrit, typothetae autem incuria prae- 
positionem esse omissam inde fortasse colligi potest, quod in segexon;j quum 
Annió» initio lineae positum sit, vocabulo goo»íss& quod praecedentis lineae 
ultimum est lineola quasi divisi in syllabas vocabuli signum additur. P. 109,21 
a f. et p. 231, 9 partes quaedam hujus loei afferuntur, sed ad constituendas 
lectiones inde nihil lucramur. 

Lrzwwa 19 p.102 lin. 14 continet verba: vosrw» Óà— — vuwóg &ivos p. 29 A. 
et B. Post e$, dváyxm, xócuo» commatis interpungitur; pro vówós zóv legitur 
Tóv Óà aóv. 

Lrzwwa 20 p. 102 lin. paenult. continet verba:  ué£yiorov — doys» p. 29 B 
neque recedit a Bekkeri lectione. Ceterum noli iis fidem habere qui Procli 
disputationem de h. l. vel elevant vel elevare cupere videntur. 

Lzwwa 21 p. 103 lin. 26 continet verba : «ds obv— óroguovéo» p. 29 B. neque 
recedit a Bekkeri lectione ; p. 81, 21 a f. memoriter hic locus affertur. 

LrzwMa 22 p.103lin. 5 a f. continet verba: de doe—óvreg p.29 B. Comma 
post Aóyovs omittitur, deinde &wyyvoi, et ovyy. pro &vyy.; in explicatione p. 103 
fin. sq. vitiose legitur ds; vó» Aóyo» ovyyervij voig noáyjcom sivo, ew ói xoi 
Kien» &ymrüc; conf. etiam prooem. commentarii p. 3, 28. 

Lrwwa 23 p.104 continet verba: o6 uiv o$v — — &A4sinew p. 29 B. — Post 
fisBatov comma est, item post xeregevoüc et post sive&, post dusvezwe. inter- 
punctum non est, deinde: xe$ósov olóvre dveA£yxvovs — Aóyovc — xoà dwexíjvovc. 
T. 0b umó. AA. TÓ negéósyue. — ln explicatione, quae sane legi digna est, 


Proclus exponit quod antea dictum esset de) ó» et xaxd ze)rà iyov id nunc 
dici 4ó»uuov et féfeiorv, quodque dictum esset »orjoss négsAgmióv id nunc dici 
nest vo) xctugcrés, quibus singulis singula zd» Aóyw» epitheta respondere, dici 
ergo 4óyovs uo»íuovs ut nominis zevzóvyu eorum cum rebus similitudo osten- 
datur, »duerenrd rovs Óà ive dunxorvíQgorve: vó ToU ngáyuevos ffe. 
dvsAéyxvrove Óà iva 1Ó voljost uujudvvos megiAgnióv, xci énuoUpuorixde ngocío- 
xov: « (sic) ^ Deinde ostendit qua causa commotus Plato £»wxoxc dixerit 
nó»viuor xoi féfai» xci vd xevogeréc, nAnOvruxds autem uo»(uovg Aóyove xci 
dueramrüvovo xci d»tA£yxvov;, et qua ratione, quum oi 4óyo: simpliciter 
dr£Asyxro: dici nequeant, additum sit zeógo» olórrs. Verba voórov di— nepá- 
ó&yue explicata non sunt, sed finita antecedentium expositione sequens plato- 
nicorum verborum zrgexozj ita additur ut lacunae suspicio fortasse justa sit. 
In tam accurata autem de epithetis zd» 4óyw» disputatione Proclus neque, si 
zo ante xcJócov non habuisset, aliam esse epitheti d»s4£yzrovg quam reliquo« 
rum rationem dicere oblitus fuisset, praesertim cum in priore membro duo sint 
zcí, neque de xe d»uxfrovs tacere potuisset, ut et habuisse Proclum illud xe 
et non habuisse xai G»zxtovs mihi quidam persuasissimum sit ; itaque hunc locum 
respiciens p. 105, 16 à f. zregà uiv vo$ negaóstyueros, inquit, uor(uovg xci Gut- 
«uGrárovg, xci dveA£yxvovc dnodidóvos Aéyovs. Ceterum nom dubito quin anti- 
quior illius additamenti forma fuerit quae in lemmate est d»ixírovs, non 
dxiyárovc, idque ad explicandum d»eA£yxrovs additum est, sic certe Proclus eo 
vocabulo utitur (p. 104, 17 a f); hinc etiam Ficini versio »et quam maxime 
fieri potest, znexpugnabiles rationes esse oportet« fluxisse credenda est. Ver- 
borum vo$rov Óà—7zt«90dósiyue sententia haec est: oi 4óyos quadam ratione sunt 
dvíAsyx1os, sed vÓ neoáderyue omnino planeque d»éAzyxrov est. De codicum 
lectionibus difficili hoc loco propterea tacui, quod Platonis verba tantum modo 
a Proclo servata sunt. 

LzwMaA 24 p.104 continet verba: vo)e dà— sixóres p.29 B, neque recedit 
3 Bekkeri lectione. 

LrwMA 25 p.105 continet verba: dvà Aóyov ve — GAf9ew p.29 B et C. 
Statim ab initio legitur d»éAoyóv vs éxefvow, post óvres punctum est, pro 9 ví 
zs legitur: Or» 0, níow» accentus signo caret. Initium explicationis (verba 
sunt: zgóregor uiv, Oo fyoUusvo énoínoe, vorrüv xci yerqtw dj nogáderyue xai 
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&ixóva , xoi dóo roóros dGváAoyor (sic) dAGuflaver, $m» xol sixovoAoyíav, 
jj dAj9sov xci nícur) dativum quidem illum zxeívow sane firmat, sed dváAoyov 
aperte vitiosum est, aut enim in duo vocabula distrahendum est, aut, quo 
lemma fortasse ducit, numerus corrigendus. ^ Verbis ór, 0 ea efficitur sen- 
tentiarum cohaerentia quam alii supervacaneam ;judicarunt, alii illato yo 
restituere voluerunt. 

Consilium edendae totius ejus partis Timaei Platonici ad quam Procli 
commentarius pertinet, quum ob causas quasdam satis graves vel omnino ab- 
jiciendum vel hoc certe tempore omittendum visum esset, oblata hac scholasticae 
scriptionis occasione quae Proclei commentarii et ad restituenda et ad expli- 
canda Platonis verba esse posset utilitas majore exemplorum copia eram demon- 
straturus; sed continua vetusti illius et vel magnitudine sua incommodi libri 
lectio intentaque minutissimarum rerum contemplatio oculorum aciem adeo mihi 
hebetavit, ut jam multa fortasse non animadverterim quae enotare volui, ita- 
que acquiescendum in his paucis est. Ceterum latina lingua haec scribo, non 
quod eam germanicae praeferendam existimem, nec quod gloriam inde aliquam 
consequi me posse sperem, vel si possem talis ego sim gloriae cupidus, quae 
vel ignorata patrii sermonis vi atque dignitate vel sublato dissimulatove ejus 
amore paritur; sed ob causas longe alias. 
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